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PROCES VERBAL DU COMITE SYNDICAL
DU 26 MARS 2025 a GOND-PONTOUVRE
ETAIENT PRESENTS
DELEGUES TITULAIRES
CA GRAND ANGOULEME CDC DU ROUILLACAIS CC CCEUR DE CHARENTE

GERARD ANDRIEUX

JEAN MARIE GASCHET

ALAIN MORANGE

JACQUELINE BATIME

MICHEL GOYON

THIERRY CHARBONNAUD

RODOLPHE PREVOST

CHRISTOPHE CHOPINET

CA GRAND COGNAC

JEAN-CHARLES DOBY

JEAN DELPEUCH

JEAN-NOEL GUEDON

JACKY PLANTIVEAU

MIREILLE RIOU

DOMINIQUE MERCIER

PHILIPPE TEXIER

DELEGUES SUPPLEANTS
CA GRAND ANGOULEME CA GRAND COGNAC
YANNICK MOREAU JACKY GIRAUD
ELIANE REYNAUD
ETAIENT EXCUSES
DELEGUES TITULAIRES
CA GRAND ANGOULEME CC CDEUR DE CHARENTE
BERNARD LEGERON JEAN RAINETEAU
CA GRAND COGNAC
RAPHAEL BURBAUD
DELEGUES SUPPLEANTS
CA GRAND ANGOULEME CC CCEUR DE CHARENTE

LIONEL FERRAND

CORINNE JOUBERT

CORINNE MEYER

POUVOIRS : M RAINETEAU A M MORANGE

PARTICIPAIENT

-M. Mathieu TALLON, Directeur
-Mme Corinne GUERIN, Assistante administrative et financiére
-Mme Emmanuelle VIORNEY, Conseillére aux décideurs locaux - SGC Angouléme

Quorum atteint : 19 votants — 18 présents
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-M. Dominique PEREZ, Maire de CLAIX (candidat en tant que délégué suppléant a GRAND ANGOULEME en
remplacement de M. Damien FORESTAS démissionnaire)

-M. Philippe MARCOMBE, conseiller a la mairie d’Asnieres sur Nouére (candidat en tant que délégué titulaire a
GRAND ANGOULEME en remplacement de M. BOUCHERE puis M. Jean-Luc TRESTA démissionnaires)

Séance ouverte a 18 H02
xR 50O

Monsieur TALLON Mathieu informe les membres présents qu’ils peuvent tous voter ce soir. Le quorum est atteint et
rappelle I'ordre du jour.

M. PEREZ et M. MARCOMBE qui ont demandés a étre nommes en tant que délégués a GRAND ANGOULEME, sont
les bienvenus au Comité Syndical et ne doivent pas hésiter a poser des questions si besoin.

APPROBATION DU PROCES VERBAL DU 19-02-2025 :

Monsieur le Président demande & I'assemblée si des remarques sont a faire sur le procés-verbal du Comité Syndical
du 19-02-2025 qui a eu lieu a Vindelle.
Ce dernier est approuvé a 'unanimité des membres présents.

ORDRE DU JOUR :

Délibérations :

1- Adoption et vote des contributions 2025
2- Vote du budget primitif 2025

Questions diverses :

- Diagnostics de vulnérabilité risques inondations
- Avis sur I'étude de la solution de mise en place de dispositifs pour optimiser le karst de la Rochefoucauld
afin de soutenir le fleuve Charente en étiage.

ADOPTION ET VOTE DES CONTRIBUTIONS 2025

Monsieur le Président informe les membres présents qu'au cours des réunions de préparation du BP 2025, une
proposition des contributions pour 2025 avait été soumise a hauteur de 460 000 euros. Cette proposition
d’augmentation des contributions est liée a I'anticipation des futurs plans de gestion a 10 ans sur notre territoire.
Une proposition d’évolution des contributions a été proposée a 10 ans.

Représentation dans SyBRA - % Besoin 460 000 euros en 2025
EPCl a FP - SyBRA Vis-a-visde = Vi dela Vis-a-vis de la Vis-a-vis de la 50/50
lasurface surface population sur BV

Grand Angouléme 62,72 288499,06 € 386696,68 € 337 597,87 €|
Grand Cognac 11,05 50833,24€ 26799,35€ 38816,29 €
Rouillacais 11,57 53242,21€ 2132114 € 37281,68€
Lavalette/Tude/Dronne 6,70 30836,79€ 7430,18 € 19133,48 €
Ceeur de Charente 7,95 36588,71€ 17 752,65 € 27170,68 €
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A la suite de ces discussions, il vous a été proposé, lors du débat sur les orientations budgétaires (19-02-2025),
d’inscrire en section de fonctionnement-recettes 3 I'article 74751 (participations autres groupements) le montant
de 460 000 euros.

Le montant calculé par EPCI a FP est lié la population et la surface de chaque commune présente sur le territoire
du SyBRA et de I'EPCI. Ce résultat est pondéré en additionnant les deux cases (surface et population) en y divisant
le résultat par 2. L'indice INSEE en vigueur est également mis a jour.

Monsieur CHARBONNAUD demande quel était le montant des contributions pour 2024.

Mathieu TALLON indique que les contributions étaient de 440 000 € en 2024. Les contributions augmentent de 20
000 € chaque année. Cette augmentation a été indiquée a chaque EPCI.

M. DOBY précise que seulement pour la premiére année, I'augmentation des contributions avait été de 60 000 € et
les années suivantes est de 20 000 €.

Monsieur Mathieu TALLON annonce que les courriers sont préts, ils seront envoyés aux EPCI courant avril 2025
avec la présente délibération et le rapport d’activités 2024 qui est en cours de finalisation.

Résolution :

Aprés avoir délibéré, le Comité Syndical 'unanimité des membres présents, décide :
o D’adopter et de voter la répartition des contributions 2025 des EPCI 3 FP membres du SyBRA comme
indiquées dans le tableau ci-dessus.

VOTE DU BUDGET PRIMITIF 2025

BUDGET PRIMITIF 2025 \

G =

Les axes de travail en 2025
BRA

y“ 3 3. B o Disbbre 3 Az
.

Réaliser et engager les plans de gestion & 10 ans sur 9 bassins versants (20232032)
* Instruire les DIG Guirlande, Charraud, Argence
* Mettre en ceuvre les actions sur le risque inondation
* Mettre en place les lignes directrices de gestion et le DUERP
* FEtude PPG du bassin versant de la Vélude & réaliser

* Hydromorphologie de la Touvre a engager selon les cefinancements
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Fonctionnement : Recettes

BUDGET PRIMITIF 2025 \

CA 2024 BP 2025

Atténuation des charges - £ - €

kd 5419 Remboursement sur rémunérations . € - €
| 6453/ Remboursement suf charges de personnel (assuronce groupe] - €
70 Produits de gestion courante 30022,56 € 5500,00€
706888| Autres prestations de services [ACC/SAFT: CA GRAND COGNAC- GRAND ANGOULEME) 27 881,63 € 3000,00€
708 de fais charg Fuel Grand iéme) 214093 € 2500,00 €
74 Dotations,Subventions et Particip 692 908,26 € 866 500,00€
TA4|FCTVA 1181,09€
74718|Autres participations - ASP-insertion 4109361 € - €
7472|Subventions et participations Régians 5 866,50 € 4 000,00 €
- ions et p. jons Département! 925331 € 2500,00 €

Dont Chantier insertion

7a751|Subventions GFP de rattachement - EPCI 3 FP membres 440 000,00 € 460 000,00 €
747888|Participation autres organismes Adour Garonne 195 694,84 € 398 81891 €
75  |Autres produits de gestion courante 18057,53 € 8500,00€
75888{Produits divers de gestion courante (participation agents tickets restau} 18057,53 € 8 500,00 €
77 Autres produits exceptionnels 11994,19€ 1000,00€
773|Mandats annulés fexercices antérieurs - tickets restau) 738419 € 1000,00 €

7 its dl ions di i 4 600,00 € - €

042 |Opérations d'ordre de transfert entre sections 7796,32 € 2631,M2€
1761 p sations céddes 5 £ . €
777|Quote parts des subventions dinvestissement transtéré 779,32€ 2631,72€
TOTAL RECETTES DE L'EXERCICE| 760 778,86 € 884131,712€

002  |Excédent de fonctionnement reporté 62599296 €| 59183235€
TOTAL GENERAL DE RECETTES | 1386771,82€| 147596407€

747888 Participation aux autres organismes:

L’Agence de I'Eau Adour Garonne : 398 818.91€ (solde subventions 2024 techniciens et équipe + reliquat 2023 aide
équipe).

M CHARBONNAUD demande pourquoi y a-t-il une grosse augmentation au niveau de la subvention de I’Agence de
I’Eau Adour Garonne.

Mathieu TALLON indique qu’il s’agit du solde de I'équipe 2023 qui n’a pas été versée en 2024 mais seulement fin
janvier 2025. Vient s'ajouter a cette somme, le solde des subventions 2024 techniciens et équipe qui sera versé
d’oll cette somme importante (398 818.91 €).

Mathieu TALLON indique que I'Agence de I'Eau Adour Garonne devrait nous financer a 70 % au lieu de 50 % pour
2025 pour les postes de techniciens, secrétariat et 50 % pour I’équipe ce qui va donner une marge supplémentaire
pour les dépenses de fonctionnement. Ce montant sera versé en N+1 soit en 2026.

TOTAL DES RECETTES DE FONCTIONNEMENT 2025 : 884 131.72 €
EXCEDENT DE FONCTIONNEMENT 2024 REPORTE : 591 832.35 €
TOTAL GENERAL DES RECETTES DE FONCTIONNEMENT : 1 475 964.07 €
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Fonctionnement : Dépenses

BUDGET PRIMITIF 2025

AI:‘IU:':‘e Objets CA 2024 BP 2025
011 |Charges a caractére général 21468242 € 433 100,00 €
6042{Achats de prestations de services [ossistance CHARENTE EAUX) 3786,00 € 20 000,00 €
60611|Eau et assanissement 339,73 ¢ 800,00 €
60612 (Energie électricité 730747¢€ 9000,00 €
60621|Combustibles (fuel local le Poradis) 6135,00 € 9000,00 €
60622|Carburants 14 258,52 € 2000000 €
60628 e fornituresnan tockes e 1709,10¢ 15 000,00 €
5063 itures dentrelien (détergents, love mains..) 797,16 € 1500,00 €
60632|Foumitures petit équipement (fourches, chaines..) 5883,26€ 8000,00€
Travaux hwmmwhmm 60633 Foumitures de veirie (sable, ciment, gravier] - € 10000,00 €
S e : e v 13153 ¢ 5.000,00¢
6064|Foumitures administratives 136317 € 2500,00€
6058 |Autres matiéres et foumitures [boite g vis... 312512¢€ 4000,00 €
611|Contrats de prestations de services (Cil, télésurveance, piche dlectrique. drone) 10387,08 € 15000,00 €
6132|Locationsimmobilidres 27 287,46 € 28 000,00 £
: 6135 biliéres Matériel rouant - € 5 000,00 £
“’"’t’,‘::a‘:‘n"“;:z'i';"“"’ > | stastfocatons maieres aures 21363,00€ 3500000 €
614]Charges locatives et de copropiiété (taxe fonciére atelier + O] 910,00 € 1000,00 €
Travaux tempétes, ripisylve > 61521 Entretien de terains 5362680 € 100 000,00 €
61522 de bitiments publics 266,76 € 2500,00 €
615228|Entretien et réparations de bitiments 817,20 € 2500,00€
615231 Entretien wiiies - £ 20 000,00 €
61551 Eniretien matériel de transpart fvidange véhicule, pneus, controle technigue) 683554 € 8000,00 £
61558 Entretien autres biens mobiliers fentretien petit matériel) 366093 € 3500,00€
4156 e JI"w“i,'ca,arei , extincteurs, logiciels, site internet, entretien chaudiérs, 6 302,40 € 15000,00 €
6161{Asswance multirisque (grotection juridigue et bitiments) 424527 € 5500,00 £
d autres (véhicules) 364098 £ 7000,00 €
617|Etudes et recherches (122, RSTEA onalyse sédiments, inventaire Z2H) 8334,00€ 15 000,00 €

FOCUS SUR CERTAINS ARTICLES

60628 autres fournitures non stockées : achat de plants pour les plantations dans le cadre du risque inondation

60633 fournitures de voirie : achat de matériaux (sable, gravier...) pour les travaux hydromorphologiques réalisés

par I'équipe

61358 locations mobiliéres autres: locations de mini-pelles pour les travaux faits par I'équipe et location du

photocopieur

61521 entretien de terrains : Marché ripisylve : le Syndicat demande I'intervention de I'entreprise sur des chantiers

qui ne peuvent pas étre réalisés par I'équipe.
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Fonctionnement : Dépenses (suite)

—

BUDGET PRIMITIF 2025

e Objets CA 2024 BP 2025
011 |Charges & caractére général 21468242 € 433 100,00 €
618, ion générale et technique {abannement metéo) 982,20 € 1500,00 €
618 ades de 99530 € 8 000,00 €
6188|Autres frais divers 324,00 € 500,00 €
62261|Honorai édicaux et paramédi 3150 £ 1 000,00 €
{ Enquétes publiques §2268|Autres honoraires, conseil [commissaire enguéteur) - € 7 500,00 €
DIG-PPG 6227 |Frais d'actes et de contentieux - € 7 500,00 €
6228|Divers (frais de gestion tickets restau) 161,88 € 500,00 €
r Enquétes publiques > 6231] et lons (paruti 3 iques) - € 8 000,00 €
BIGES 6232|Fétes et cérémanies 301,26 € 1500,00 €
6236/ Catalogues et imprimés (repro doc, livret de présentation) 921,60 £ 2 500,00 €
6237|Publications - £ 500,00 €
6238/ Publicité/Publication/relation publique Divers{enreg-moguerte com., brochure) 2 144,00 € 4 000,00 €
6241(Transports de biens 13132 € 1 000,00 €
6251|Voyages, dé et missions (frais de mission agents) 120041 € 4 000,00 €
6261|Frals affranchissement 139492 € 2 000,00 €
6262|Frais de télécommunications 620614 € 7 500,00 €
6281|Concours divers [catisctions, adhésion PROM HAIES) - £ 100,00 €
6283 Frais de nettoyage des locaux (SOLINET) 585195 € 6 500,00 €
services (frois cartes codeaux Noél) - € 100,00 €
63512|Taxes fonciéres - € - £
6351 3|Autres impdts locaux - £ - €
6355[Taxe et impats sur les véhicules 328,76 € 1 000,00 €
6358|Autres droits [reversement acompte filet inflatian percu en 2022) - € - €
6378|Autres impats, taxes et versements assimilés 5,00 € 100,00 €

Enguétes publiques pour les DIG PPG CHARRAUD GUIRLANDE ARGENCE :

6227 Frais d’actes et contentieux : 7 500 € honoraires commissaires enquéteurs
6231 annonces et insertions : 8 000 € enquétes publiques dans la presse (Charente libre et Sud-Ouest)

BUDGET PRIMITIF 2025 N

Article

Contrat de projet + 2 CDD

MS7 Objets CA 2024 | BP 2025 ‘

012 |Charges de personnel 466 022,36 € 576 900,00 €
6218|Autre personnel extérieur (service intérim (DG16) 28 949,40 € 30 000,00 €
6332 Cotisations FNAL 222,66 € 300,00 €
6336/ Cotisations CDG/CNFPT 3808,02 € 5 000,00 €
64111|Rémunération principale 221 340,71 € 250 000,00 €
64112|Supplément familial de traitement et indemnité de résidence 528,15 € 600,00 €
64113(NBI 543221 € 5 500,00 €
64118|autres indemnités personnel titulaire 14 114,25 € 25 000,00 €
64131| Personnel non titulaire (cdd, contrat de projet...} 30 693,52 € 90 000,00 €
64132/ Supplément familial de traitement et indemnité de résidence 582,12 € 4 500,00 €
64138|Primes et autres indemnités 177820 € 10 000,00 €
64168|Autres emplois aidés (CDDI) 30 564,95 € - £
6451|Cotisations URSSAF 34 563,25 € 40 000,00 €
6453| Cotisations caisses retraites ([CNRACL, IRCANTEC) 57 556,79 € 67 000,00 €
6454| Cotisations ASSEDIC 257656 € 3 500,00 €
6455 Assurance cantrat groupe centre gestion 13 318,03 € 15 000,00 €
6456|Versement au FNC du supplément familial 1176,00 € 1500,00 €
6474|Versement aux autres ceuvres sociales (CNAS) 202533 € 2 500,00 €
6475|Médecine travail, pharmacie 906,21 € 1 500,00 €
6488 Autres charges (voleur faciale tickets restaurants, cartes noél) 15 886,00 € 25 000,00 €
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SyBRA

012- Charges du personnel :

64111 rémunération principale : 250 000 € montant en baisse car mutation d’un titulaire et disponibilité)
64131 personnel non titulaire : 90 000 € (embauche de 2 contractuels et renouvellement 1 contrat de projet)
Charges en hausse dont la CNRACL, forte augmentation cette année et durant 4 ans (décret n°2025-86 du 30 janvier

2025).

Fonctionnement : Dépenses (suite)

e

BUDGET PRIMITIF 2025

™

An’;;‘;e Objets CA 2024 I BP 2025
65 Autres charges de gestion courante 54705,83 € 72250,00 €
65818|Divers Autres (maintenance renouvellement adresses mails-site internet) 2871,60 € 5 000,00 €
65311|Indemnités des élus 26 004,96 € 30 000,00 €
65313|Cotisations de retraites élus 1092,48 € 2 000,00 €
6542 Créances éteintes - € 3
65568 |Autres contributions (ATD16+Charente Faux+EPTB) 18541,00 € 25 000,00 €
657381 |Subventions de fonctior aux autres organismes publics (participation RECEMA) 6002,20 € 10 000,00 €
65888|Charges diverses de gestion courante (centimes pour PAS) 193,59 € 250,00 €
67 Charges exceptionnelles 471354 € 12000,00 €
675|Valeurs comptables des i bilisations cédés - £ - £
673Titre annulé sur exercice antérieur 113,54 € 12 000,00 €
6761 |Différences sur réalisations (positives) transféré 4 600,00 € - £
042 Dotation aux amortissements et provisions 36 865,57 € 28202,54 €
6811|Amortissements 36 865,57 € 28 202,54 €
TOTAL DEPENSES DE L'EXERCICE, 776 989,72 € 1122452,54€
023 [VIREMENT VERS L'INVESTISSEMENT 353511,53€
002 Déficit de fonctionnement reporté
TOTAL GENERAL DE DEPENSES | 776989,72 € 1475964,07 €

65 Autres charges de gestion courante :

65311 indemnités des élus : 30 000 €

65568 Autres contributions : 25 000 € Cotisations ATD 16 — Charente Faux et EPTB

Baisse de la cotisation de 'EPTB de 5 % pour 2025

673 titre annulé sur exercice antérieur : remboursement des forfaits trop percus de I'ASP pour chantier d’insertion
2024

6811 Amortissements : 28 202.54 € (méme somme en recettes d’investissement au 040- 28)

023 virement vers 'investissement : 353 511. 53 €

TOTAL DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT 2025 : 1 475 964.07 €
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Investissement : Recettes

Articles
CHAPITRE | budgéaires Objets AL RERORTER BP 2024 + DM €A 2024 AR REPORTER BP 2025
ms7 EN 2024 EN2025
02 |VIREMENTDE LA SECTION FONCTIONNEMENT 22879266 € 353511,53 €
PY o2z [FCTVA 7293 24¢€ 728924 B5278,03€
Investissement = P = o -
TOTAL DU CHAFITRE DOTATIONS - g|  72%92a¢ 7239,4¢ - €| ssammc
Recettes e o i s AR TR e G PP 11800000 €
R [T E -Régions 500000€ 788365 ¢€
Subventions travaux > e ¢ S : A0t
B #s non [0REAL-AE - € 13154350 € 51181.09¢€
hydromorphologiques + études R = o S00000€
ns 13 n0n : 3828000 € 5000,00 €
ser Autres subventions
TOTAL DU CHAPITRE SUB - €] 133000,00€ 177707,16€ €| 61181,09€
s et € - £ - € [3 - £
EMPRUNT TOTAL DU CHAPITRE EMPRUNT - € - & - £ - £ - €
ey erudes i 344220€ saa220¢ 195420¢€
=6 Contessiors et drain simiar e [logicies | - € 1627.00€ 1621,00€ 1627.00€
iy Pantaton darbres etarbuts - & 13300€ 13800 € 138,00 €
s Socialars - € 10372¢ 104726 10472 €
Provient de la dépense de > ] Matériel et ousliage de voirie - mime W3WE -
fanctionnementarticle N245811 81528 M tiidl de trans port € §49330€ 1037697 € 12360.20€
2138 Matériel bureau etinformatigue - € 3736.00% 386107 € 131231 €
mus Mobiles - € 223523¢ 213529 € 737.93¢
8188 (Autres mmabdisations - £ 849026 ¢€ BBD6I2 £ 945808 £
TOTAL DU CHAPITRE - £ M54687€ 3686557 € - €] 28200,4¢€
de sections - € 3 A500/0€ - £ - €
0w 52 [Prs oumens vawe sur cession dimmobilsaion € R 4 35000 £ - € = &
|56 [pueres formes ge partigpations - € - £ . € - &
pé imon - €| 181377,80€ 181377,80€ - & 864,00 £
o 211 IFrais d'itudes réimagrées & lartice 2315922 €| 179108,60€ 179 10950 £
20313 [Frais d'mseron rdintigrées i Fanicle 2315 P22 2263,00€ 22880 € 864,00 €
23 P15 |Agencements, amina pements de terrains réintigrés-artide 215 P15 (Travaun Noverelise
0 o2 Produits des cessions Fimmabilisations (recettes) - € - € € - €
TOTAUX RECETTES DELENERTICE| - €| 5%001637¢€ 40784357 € €| 52903819¢€
OCLOENT
et |01 |Excédent dinvestissament antériewr reporté 13862556 € 13862556 € 207231,09€
| SStapoN
TOTAL GENERAL DERECETI’BI TBHALAE 546475,13€ 73626928 €

BUDGET PRIMITIF 2025

TN

023 virement de la section de fonctionnement : 353 511.53 €

10222 FCTVA : 85 279.03 €
13- subventions : 61 181,09 £
040-28 Amortissements : 28 202

54 €

041 — 2033 opérations patrimoniales : 864 €

TOTAL DES RECETTES D’INVESTISSEMENT 2025 :

529 038.19 €

EXCEDENT D’INVESTISSEMENT 2024 REPORTE :

207 231.09 €

TOTAL GENERAL DES RECETTES D’INVESTISSEMENT :

736 269.28 €
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Investissement : Dépenses

BUDGET PRIMITIF 2025 ?‘\

Articles
RAR fs]
— e - N opérations budgétaires Objets CA 2029 Rerotie BP 2025

M57 EN 2025
2031 Frabs df'études S 040,00 € 25000,00 €
B s 2033 Feais dinsertion 864,00 €| 0,00 € 3000,00 €
IEval BRG Sphase s e 15 [ngermemont etaminagements dven 11984138 € 24077,00¢€ 414 799,00 ¢
Travaux hyd hol ot milieux - TOTAL PROG N’le 120705,38 € 29117,00 € 442 799,00 €
2031 & tudes 0,00 € 58 500,00 €|
2033 [Feais dinserion 0,00 € 1 500,00 €|

PROG N"23
2315 |Rreements et aménagements dvers 0,00 € 10 000,00 €
Travaux hydromarphologiques sur la Touvre aval - TOTAL PROG N'zsl 0,00 € 0,00 €/ 70000,00 €
2031 rals d'Etudes 11 220,00 € 71637,00 €
i (Brauty + Fléac} R 2033 dinsertion 0,00 € 1 500,00 €|
i 2315 |Agenements et aménagements divers 0,00 € 0,00 €
Etudes risque inondation - TOTAL PROG N'z4] 0,00¢ 11220,00¢ 73137,00¢
2001 [Frais d*tudes 10 000,00 €,
e oo
Nouveau programme PROG N"23

¢ 2314 Comtrucsion sur sol f sutrd 28 000,00 €
S curi hydrauliques - TOTAL PROG N23| 0,00 € 000¢€ 39 500,00 €|

Programme 22 Travaux hydromorphologiques : 442 799 € trava ux PPG Phase 3
Programme 23 Travaux hydromorphologiques sur la Touvre : 70000 €
Programme 24 Etudes risque inondation : 73 137.00 €

® Etude Thouérat avec GRAND ANGOULEME : 25 000 €

e FEtude BREUTY en cours 11 220 € en RAR 2024

Nouveau programme : Programme 25 sécurisation ouvrages hydrauliques : 39 500 €

BUDGET PRIMITIF 2025 N

Etudes et travaux - 2025

Travaux 96,4 %

Etudes 3,6 %

=« Etudes = Travaux investissement s Travaux fonctionnement = Equipe d'entretien
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Investissement : Dépenses (suite)

BUDGET PRIMITIF 2025

Articles

N° opérations budgétaires Objets CA 2024 RM: r?i;g? v BP 2025
Investissement i
Dépenses w1 froaoe s 800,00 € 000€ 300056 €
21 [Plntations 0,00 € 1000,00€
Hemplacement 2568 [Maériel et outitiage incendie - défribiiatent ? 0,00€ 1000,00 €
remorque 2828 |Madrelde trensport (vibicste, remorque..} 21804,00 € 25000,00 €
HORS PROGRAMME | 21838 [Maérietintormatique 829,95 € 7000,00€

2848 [Maédel de bureas et Mobilier 639,93 € 0,00€ 5000,00 €
Materiel terrain
Maériei i é sion Empiméi 5290,86 € 15 000,00 €

Installation panneaux

dirfarnation Communicaton [panacauxinformatits) 10000,00€
TOTAL HORS PROGRAMME 29364,74€ 0,00 € 67 000,56 €
Opérations d'ordre de translent entre sectizas 779632 £ 000€ 2631,72€
(1 Isubvention Squipement transiérée au compte de tésultat 6492,79€ 0,00€ 1971,14€
1301 fion équi wandérée au de résultat 130353 € 0,00 € 660,58 €
PROGN00014 ion dqu itée au compte de résuiat 0,00 €] 0,00€
040/192 [Pius ou enc cessions & ifsati 0,00€ 0,00€
Opérations patrimoniales 181377,60€ 0,00¢€ 864,00€
= 0a1/2315 Installations matériel et outillage techniques 181 377,60 € 0,00€ 864,00 €
;E;:ﬁﬁ:gﬂr o1 Déficit dinvestissement reporté sur exercice antérieur
. . . TOTAL DEPENSES DE L'EXERCICE 339 244,04 €] 40337,00 695932,28€

.-. TOTAL GENERAL DE DEPENSES 33924404 € 1 736 m,uﬁ

HORS PROGRAMMIE :

21828 Matériel de transport : 25 000 € Remplacement d’une remorque

2188 Autres matériels : 15 000 € Remplacement de matériel (débroussailleuses, trongonneuses)

Communication : 10 000 € installation de panneaux informatifs (lieux a définir : vallée des Fontenelles et/ou sur la
Nouére)

040-131 Amortissements des subventions : 2 631.72 € (mé&me somme en recettes de fonctionnement)

041- 2315 Opérations patrimoniales : 864 €

TOTAL DES DEPENSES D’INVESTISSEMENT 2025 : 736 269.28 €

Mme VIORNEY indique qu’elle a procédé a la vérification des équilibres, la reprise des résultats qui est conforme
au compte administratif 2024. Elle précise que ce n’est pas un budget compliqué.

M. DOBY demande s'il y a des questions sur la présentation du budget et précise aux « futurs nouveaux délégués »
qu’ils ne doivent pas hésiter s'ils souhaitent des précisions.
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Monsieur le Président présente aux membres de I'assemblée le détail des recettes et dépenses inscrites au Budget
Primitif du SyBRA pour I'exercice 2025.

Conformément au débat réalisé lors du dernier Comité Syndical sur les orientations budgétaires (19-02-2025), il
vous est proposé de voter le Budget Primitif du SyBRA pour I'année 2025.

Fonctionnement Fonctionnement
BP 2025 Recettes sleles Dépenses
Recettes de I'exercice 884131.72 € Dépenses de I'exercice 112245254 €
Excédent 2024 a reporter 591832.35€ Virement vers investissement 353511.53 €
TOTAL 1475 964.07 € TOTAL 1475 964.07 € J
Investissement Investissement
BP 2025 Recettes DRetes Dépenses
Recettes de I'exercice 529038.19€ Dépenses de I'exercice 695932.28 €
Excédent 2024 & reporter 207 231.09 € ' ' o :
Restes a réaliser -€ Restes a réaliser 40 337.00 €
TOTAL 736 269.28 € TOTAL 736 269.28 €

Résolution :
Apres avoir délibéré, le Comité Syndical a 'unanimité des membres présents, décide :

e d’adopter et de voter le budget primitif 2025 du SyBRA.

Départ de Mme VIORNEY aprés le vote du BP 2025.

QUESTIONS DIVERSES :

® Diagnostics de vulnérabilité risques inondations

L'EPTB effectue des diagnostics de vulnérabilité sur le fleuve Charente entre Angouléme et Saintes pour la CA de
SAINTES, la CA GRAND COGNAC et GRAND ANGOULEME.

L'EPTB a mis en place une application pour que chaque personne, entreprise ou collectivité concernées par le risque
inondation du fleuve puisse, en entrant son adresse, savoir s'il est éligible ou non a un diagnostic :
https://charentalabri.fr/

Le SYMBA (Antenne, Soloire, Roméde, Coran et Bourru) a demandé a I'EPTB de réaliser des diagnostics de
vulnérabilité risques inondations sur I'ensemble de leur territoire.

Au vu de cette demande, 'EPTB interroge les autres syndicats susceptibles d’étre intéressés par une démarche
similaire.
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DIAGNOSTICS DE VULNERAB!LITE AU RISQUE lNONDATIO:w\

6 Identifier e risque sur volre bien F Urriter s dégOts et ieur codt
@ Savou réogit on cos dolarte ﬁ:‘n Déndhicier des subventions pour les Mesures de prolection
&3);% Metire 108 OCCUPANtS 8N sbCuItd T Retpocter los cbigations égiementaires (IALY, PPRIY, etc)

Clique? sur volre commune puis renseigner
votre adresse pour localiser votre bien

i votre bien apparcit comma non ¢ligble et qua vous
ovez subi une inendation. conlacte? Fequipe Charente ALABRI

* Bordy

+ Bourg: Charenta

* Bouters Sont- Tiogn
* Bustoc 3 Charenta

* urars

» Dompierte B Chatenty  * Hersoc
= Flenc
* fontcosonte

Réaliser un diagnostic vulnérabilité au risque inondation nécessite d’avoir un certain nombre d’éléments
techniques pour appréhender le terrain (niveaux d’eau aux abords ou dans les habitations en période de crues,
débitmétrie ou limnimétrie aux abords de ces sites, caractérisation des crues (décennales, quinquennales...)...

Sur notre territoire, il n'y aurait que le bassin versant de I'Anguienne qui pourrait étre assez couvert par ces
éléments techniques.

Aussi, deux scénarios s’offrent a nous, apres discussion avec les services de 'EPTB Fleuve Charente :

DIAGNOSTICS DE VULNERABILITE AU RISQUE INONDATION B

Zone éventuelle de diagnostic: PPRI Anguienne
périmatre d'éligibilité : crue vingtennale

Préconisation de travaux: basée sur crue centennale
Temps moyen pour undiag. par habitation: 1.5jrs
Temps moyen pour undiag. par. entreprise ! 2 jrs

Taux de réalisation des diag. (optimiste) : 40 %
Calendrier de mise en ceuvre : 2027

A confirmer par élus EPTB

Calendrier de mise en ceuvre et de |a répartition des diag.
entre Syndicats (SYMBA, SBVNE...)

Possibilité pour que I'EPTB prenne cela en charge,
sans surcoit pour le SyBRA

Nécessite de rencontrer GA pour discuter de ce nouveau
périmetre (lien avec prise en charge d’une partie des colts des
travaux post-diag sur le TRI) —augmentation du périmétre et
donc potentiellement des crédits alloués aux travaux.
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DIAGNOSTIC DE VULNERABILITE AU RISQUE INONDATION \

Zone éventuelle de diagnostic: PPRI Anguienne
Périmetre d'éligibilité : crue vingtennale
Préconisation de travaux: basée sur crue centennale
Temps moyen pour undiag. par habitation : 1.5 jrs
Temps moyen pour undiag. par entreprise : 2 jrs
Taux de réalisation des diag. (optimiste) : 40 %
Calendrier de mise en ceuvre : 2027

300 a 400
jours [j Quel colt pour le SyBRA ? |

Quels sont les outils mutualisables
(CharenteAlabri, formulaire terrain...) ?

Si I'EPTB ne prend pas cela en charge...

Faisons-nous le travail en interne (dégager du tps agent,
recrutement) ? Via une prestation bureau d’études?

Voir les élus de Grand Angouléme d'ici le CS du

On ne fait pas ?
26-03 si possible [ 2 _I

Mathieu TALLON a rencontré le Directeur de I'EPTB & ce sujet, qui indique qu’il n’y aurait pas de coit
supplémentaire pour les syndicats puisqu’ils sont membres et payent déja une contribution.

Cependant, Mathieu TALLON souhaite que le directeur demande la position des élus de 'EPTB par rapport a cette
prestation (payante ou non). Ces diagnostics ne pourront étre faits qu’a partir de 2027.

Aujourd’hui, le syndicat n’a défini pour ces diagnostics que sur le secteur du PPRI de I’Anguienne (environ 550
habitations) pour I'instant.

Le SyBRA a demandé un RDV avec GRAND ANGOULEME sur ce sujet pour savoir ce qu’ils souhaitent faire
(diagnostics, aides pour les travaux).

Nous avons plusieurs possibilités :

1% possibilité : I'EPTB prend en charge les diagnostics, mais il faut voir si cette prestation est payante ou non.

2°™ possibilité : Le Syndicat prend la décision de ne pas le faire ces diagnostics.

3™ possibilité : Le Syndicat prend la décision de réaliser les diagnostics en interne (recrutement d’un agent,
dégagement de temps par la technicienne risque inondations (1 ou 2 jours par semaine) ou un bureau d'études).

M. GOYON pense que le Syndicat n’est pas concerné pour faire ces diagnostics.

Mathieu TALLON indique c’est un choix a faire pour le Syndicat qui a les statuts et les compétences pour le faire.
Mme REYNAUD dit qu’avant tout il faut savoir si 'EPTB fait payer ou pas le Syndicat et si oui, combien.

M. GASCHET dit que si I'EPTB le fait sans que cela ne cofite rien au Syndicat, pourquoi pas. Mais pour lui, cela ne
fait pas partie des attributions directes du syndicat.

M. MERCIER précise que le colit des diagnostics peut étre pris en charge par le fonds BARNIER. Mais qu’avant de
faire les diagnostics, il est bon de savoir si les travaux seront pris en charge par les EPCI. Dans le cas de GRAND
COGNAC, I'EPCI a décidé de ne pas aider tous les travaux que feront les propriétaires aprés diagnostic.

M. ANDRIEUX n’est pas favorable et trouve que c’est flou. On mélange le Fleuve Charente et les autres cours d’eau
et ne voit pas I'intérét de faire ses diagnostics en dehors du Fleuve. Si seulement quelques habitations sont
concernées, les propriétaires peuvent faire intervenir leurs assurances en cas d’'inondation. Si les diagnostics sont
uniquement faits sur la base du volontariat des particuliers, il ne voit pas I'intérét de faire ses diagnostics si toutes
les habitations ne sont pas concernées. Si I'on fait faire des travaux a des particuliers qui ne seront jamais touchés
par des inondations peut-étre que les propriétaires ne vont pas apprécier.
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M. PLANTIVEAU indique que les diagnostics ne sont pas obligatoires pour I'instant, mais peut-&tre qu’a |'avenir s'ils
ne sont pas faits et les travaux non plus, les assurances risquent de se désengager pour rembourser les travaux en
cas d’inondation.

Mme REYNAUD demande s'il existe des obligations qui indiquent que le Syndicat est obligé de faire ses diagnostics
de vulnérabilité.

Mathieu indique que non. C'est possible si les propriétaires le demande sur un secteur défini par le Syndicat. Dans
le cadre du PPRI comme I'Anguienne, on peut car des cbtes vont étre définis par rapport aux crues passées et
permettent des diagnostics fiables. Quand on interroge les assurances, elles indiquent qu’ils n’ont pas acces a ces
documents.

M ANDRIEUX donne I'exemple d’un propriétaire qui habite prés de la Nouére et qui a subi une inondation. Son
assurance et I'expert ont conclu par une prise en charge des dégats dans le cadre de dégdts des eaux de I'assurance
du propriétaire inondé.

M. DOBY tenait a informer les délégués de ce sujet et tiendra au courant I'assemblée des réponses apportées par
'EPTB et GRAND ANGOULEME pour se prononcer par la suite sur ce sujet.

M. MERCIER indique que les départements ne donnent pas le méme pourcentage d’aides pour le fleuve Charente
que pour les affluents et souhaitent que les EPCI prennent en charge les travaux. Il est constaté que les propriétaires
n’ont pas d’emballement pour effectuer les travaux.

M. CHARBONNAUD indique que lorsque les assurances seront informées de ces diagnostics, c’est elles qui vont
surement trancher pour les remboursements ou pas des travaux.

M. PLANTIVEAU indique que si un propriétaire n’a pas les moyens de faire les travaux, il ne le fera pas. Comment il
sera indemnisé s'il y a un diagnostic ?

M. PLANTIVEAU indique que si le Directeur de 'EPTBa annoncé que la prestation pour faire les diagnostics ne serait
pas payante pour les syndicats, c’est pratiquement sdr.

e Avis sur I'étude de la solution de mise en place de dispositifs pour optimiser le karst de la Rochefoucauld
afin de soutenir le fleuve Charente en étiage

Mathieu TALLON indique que I'EPTB demande l'avis du SyBRA sur I'étude pour optimiser le karst de la
Rochefoucauld pour soutenir le fleuve Charente en étiage sur les 7 solutions proposees.

Diguette de la TOUVRE : dispositif de barrage amovible (sacs de sable, Watergate)
Gestion de la végétation aquatique (plantes, ilots)

Recharge granulométrigue de la Touvre

Obstruction partielle du Bouillant

Alimentation par les étangs

Création d’ouvrages

Surexploitation de la source (pompage et stockage)

Nogy G ol e B
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AVIS PROJET « DIGUETTE » \

(=

Le Plan d’Adaptation Charente 2050 repose sur un mix de solutions qui sont paraliélement
étudiées. En particulier, sur demande de la Commission Locales de I'Eau, FEPTB Charente |
est engagé dans une démarche d'optimisation de la gestion des prélévements dans le karst.

Une premiére phase pour étudier le charmp des possibles
Les objectifs de I'étude :

* Inventorier ensemble des solutions qui pourraient permettre de répondre & I'objectif élargi Prgrenter i rvchangs vt

Nk i b i
(optimiser le soutien d'étiage de la Charente par le karst) oo | | TR e
"“'{—l'liu’-fuul-.a'hd o by et by Ay

* Dacumenter chacune des solutions {efficacité, impacts, coit, risques...) via une recherche de ot o hvogemcrs [ o
retours d'expérience et |'avis d’experts hydrogéclogues \ i

* Répondre au mieux & I'ensemble des interrogations et inquiétudes exprimées par les acteurs
du territaire (soit par des éléments concrets, soit par l'identification des sources d'incertitudes,
des investigations complémentaires qui seraient nécessaires)

* Fournir des éléments d’aide a la décision pour s'orienter vers une ou plusieurs solutions 3
privilégier pour la suite des réflexions

A Cette étude ne fournit pas un avant-projet ni une étude d'impact compléte pour chaque solution.

S

[...] Je vous rappelle qu'il ne s’agit pas, & ce stade, de valider I'expérimentation d'une solution donnée. il ne
s’agit que d’exprimer I'intérét (ou non) d‘aller plus loin dans I'étude de la solution (études complémentaires,
élaboration d’un protocole d’expérimentation, étude dimpact...). A la suite seulement de ces étapes
complémentaires sera décidée, ou non, la mise en ceuvre de I'expérimentation, en concertation avec les acteurs
du territoire. [...]

AVIS PROJET « DIGUETTE » \

Solution 1: surélévation du fil d'eau & l'aval immédiat des résurgences au
moyen de diguettes amovibles

Cest la solution développée par le
« Projet Diguette ». Elle consiste 3
mettre en place deux diguettes
amavibles (Bouillant-Dormant et
Font de Lussac), afin de mettra en
charge la zone noyée du karst en
période de hautes eaux. Il sagit
ensuite de restituer I'sau stockée
dans le milleu souterrain en
période estivale, en abaissant ou
retirant les diguettes,

Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution
oul NON || Ne se prononce pas I

* Continuité écologique (frayéres présentes)

* Meétrologie poussée, y compris sur Tardoire, Bandiat, Bonnieure,

Pour cela, 2 solutions techniques sont proposées : une solution A de type seuil poids {inspirée de la

BE' Ione B raconne LéCh e Eche“e proposition initizle d'Hydralnvest) et une solution B de type barriére souple amovible (WaterGate) qui

' g ! €pouse fe fond du lit et est rapide 4 déployer/replier.

*  Adaptation du dispositif au fond du lit qui reste hétérogéne sur ce
secteur ou inversement (prévoir la remise en état du fond du lit

aprés essai)

* Erosion fond du lit en aval, affouillement prévisible

Figure 1: Coupe transversale du seuil en mur poids (3 gauche) et ifustration et d’une barriére amovible (adroite,
WaterGate® - MegaSecure)

* Non compatible avec solutions 2 A et B

Avantages | Inconvénients T

solution réversible, démontable ouvrage visible
solution modulable (rehausse progressive du précautions 3 prévoir en phase chantier
niveau) et pilotable depuis les berges pour limiter Impact sur fe lit et berges
|

influence sur 12 hauteur de la zone noyée mais | | surveillance de la sédimentation amont,
pas sur le débit | entretien régulier
impact limité sur FAEP 2t usages en aval ‘ stabilité de I'ouvrage & garantir en crue
Nombreux exemples en France et3 Iétranger | | Tris peu de REX car aménagements assez
avec plusieurs typologies d'ouvrages | anciens ou en cours d'expérimentation
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AVIS PROJET « DIGUETTE » \

solution 1 :surélévation du fil d’eau a l'aval immeédiat des résurgences au
moyen de diguettes amovibles

26-03-2025

by e b e ot 0 it

C'est la solution développée par le
« Projet Diguette ». Elle consiste a
mettre en place deux diguettes
amovibles (Boulllant-Dormant et
Font de Lussac), afin de mettre en
charge |2 zone noyée du karst en
période de hautes eaux. || s'agit
ensuite de restituer I'eau stockée
AN dans le miliey souterrain en
MANT & \\ périade estivale, en abaissant ou

— PISCICULTURE "
LATOUVRE # e .i ";’,f, FONTI. __\ retirant les diguettes.

Pour cela, 2 solutions techniques sont proposées : une solution A de type seuil poids {inspirée de la
proposition initiale d'Hydroinvest) et une solution B de type barrire souple amovible (WaterGate) qui

. Gest—ion dvnamique de |‘0uvmge, régulaﬁon é prévoir' épauseIefundduiiletesnapide‘adéaloven’repller.

Il est pertinent d'aller plus loin dans |'étude de cette solu

- oul Ne se prononce pas | .

«  Accumulation sédiments en amont, relargage des sediments
avec ouverture du dispositif ?

Impact sur le « tirage des sédiments » en phase
d'ouverture?

« Essai d’abord Lussac ?

Figure 1: Coupe transversale du seail en mur poids (3 gauche] et ifustration et d'une barribre amovible (4 droite,

+ Impact sur 'aval si ouverture brutale ? WaterGateD - Megasecte]
N . pr [ R o i |
« Impact Eau potable a quantifier ? _ e o
solution réversible, démontable iouvrage visible
. i - A . solution modulable ( prog du P ions 3 prévoir en phase chantier
« Effet du dispositif sur la sédimentation intra Karst ? niveau) et pilotable depuis les berges pour limiter Fimpact sur le it et berges
influence sur la hauteur de la zone noyée mais surveillance de la sédis_nenration amont,
« Impact paysager temporaire ou permanent - ABF Il - o o Syl
impact limité sur l'AEP et usages en aval stabilité de I'ouvrage 3 garantir en crue
Nombreux exemples en France et 3 I'étranger Trés peu de REX car aménagements assez
avec plusieurs typologies d'ouvrages anciens ou en cours d"expérimentation

AVIS PROJET « DIGUETTE » \

solution 2: surélévation du fil d'eau via des solutions fondées sur la
et B e nature a laval immédiat des résurgences

= - - . (2A) Gestion des herbiers aguatiques
Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution o “
—— Un effet de frein hydraulique et d’augmentation du niveau du plan d'eau lié a la pousse saisonniére

R T (printemps et ét&) d'un imp herbier est historig; abservé sur le site. A linverse, le
NON Ne se prononce pas faucardage régulier organisé par les pisciculteurs en dégageant des couloirs libres, guidant les

écoulements vers les prises d'eau, se traduit par un abaissement du niveau. D'une année sur Vautre,

i < . Fodl | diversitd et I'étendue du cortége floristique vari trés t, selon plusieurs facteurs (conditians
+ Végétation dépendante de nom breux facteurs (météo, météorologiques, turbidité, qualité de l'eau....
hydt’o‘ogique‘ quahté') Un piltage contrdlé de fa croissance des herbiers pourrait aider 3 stabiliser le niveau d'eau, puis le

faucardage permettrait de piloter la vidange du karst 3 une période contrélée.

« IBMR + survol vidéo / lien niveau d’eau ? lien aussi avec d'autres i
expérimentation (sol.1)

Inconvénients
succés non garanti {compréhension imparfaite du
cycle de développement des herbiers)

gain difficilement quantifiable mais jugé bien
Infésieur 3 une surélévation artificielle du fil d’eau
quid si nécessité d'une régulation des cygnes
(espéce protégée) ?

solution naturelle

% " . solution réversible
+  Pas de gestion dynamique des niveaux d’eau .
peu d'impacts sur les usages
solution o priori peu codteuse et
facile a mettre en place

«  Améliore I'nabitats, qualité, espéces...

«+  Intéressant pour le cours d’eau, moins pour le soutien d’étiage EETE
ncertitu

| gains difficilement quantifiables, maitrise d'ceuvre 3 discuter et pilotabilité & imaginer

oy

ires pour fider un avant-projet :

. . = Observations i B p aériennes (améliorer la compréhension
* Une gest‘lon est—elle P055|b|e en tant que teIIe ? de la dynamigue de croissance des herbiers et de leur impact hydraulique)

«  Modélisation hydraulique de Iimpact des herbiers (besoin de données bathymétriques)

« Essai de bouturage ? 2025/2026 ? Possible pendant la phase
d'étude plus poussée.

s Création d'ilots végétalisés ?
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Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution

Cette solution est aussi applicable sur les cours d’eau amont
(Bandiat, Bonnieure, Ta rdoire).

Pose la question de I’historique du secteur (ici le fond de la Touvre
n’apas été touché en 1985)

Améliore I'hydromorphologie de la riviere (habitats, qualité,
dynamique, espéces...)

Pas de gestion dynamique des niveaux d’eau
Nécessite de grandes quantités de matériaux

Intéressant pour le cours d’eau, moins pour le soutien d'étiage

Recharge canal Bellet dans un premier temps ?

llots, chenaux préférentiels...?

Reéversibilité par curage ?

Semble le plus efficace, retour & une situation avant 2005 connue et
sans régulation possible & cette époque

Métrologie poussée 3 mettre en ceuvre, y compris sur Tardoire,
Bandiat, Bonnieure, Bellone, Braconne, Léche, Echelle

Gestion dynamique de I'ouvrage, régulation 3 prévoir
Compatible avec solutions 2 A et B

Ballon obturateur oui, poutrelles sembles non adaptées au contexte

Impact sur I'avalsi ouverture brutale ?
Impact Eau potable ?

Léche agrandie pour plongée. Un impact sur le systéme ? 3
refermer ?

Effet du dispositif sur la sédimentation intra Karst ?

Page 17 sur 23

AVIS PROJET « DIGUETTE »

Comiteé Syndical du 26-03-2025

e

Solution 2: surélévation du fil d'eau via des solutions fondées surla
nature a l'aval immédiat des résurgences

(2B} Recharge granulométr ique de la Touvre
Il s'agirait ici de réhausser le fond du lit entre les sources et les premiers seulls.

La haute valiée de la Touvre est une zone de dépot alluvionnaire plutdt plane, sans terrasses alluviales
significatives et emboitdes ni de lit mineur incisé. Il s'agit de la situation la plus favorable qui soit vis-
a-vis de I'effet recherchg, et elle est naturelle {I'un des rares secteurs de la Touvre amont quin‘ait pas
€té touché par les travaux de curage et recalibrage des années 80},

Avantages

Inconvénients
artificialisation forte du lit pour un gain Jugé nul
d-irl:fpuan solution non révarsible, non pilotable, ne répond pas 3 I'objectif 4 elle seule
surle (pour mobiliser un « stack supplémentaira » en &té, il faudrait pomper)
G:':il? quantité de matériau importante au vu de la largeur du it {opération couteuse)

gestion forte des fines pour ne pas impacter les piscicultures

AVIS PROJET « DIGUETTE » \

Solution & : obstruction des conduits karstiques

Plusieurs efiondrements ont été constatés au niveau du siphon
du Boulllant, augmentant sa section et provoquant a priori une
diminution des pertes de charge, des cycles de vidange plus
rapides et des étiages plus longs et plus sévéres. Cette solution
repose donc sur 'cbturation partielle de certains passages
€troits des siphons, dans le but de rétablir les sections d'origine
et de ralentir la vidange. Une modification des pertas de charge
dans le conduit (réduction de la section, comblement] aura un
effet immédiat sur le débit de l'ensemble sourcier.

2 solutions techniques sont proposées -

* 3jout progressif d'éléments {type poutrelles) encastrés dans
un butonnage
* ballons obturateurs gonflables et modulables 3 distance

Avantages Inconvénients
solution probablement la mise en place complexe (intervention de plongeurs,
plus efficace canditions de plongée difficiles)

solution risquée (intervention directe sur les conduits,
instabilités par augmentation des vitesses, risque de
décolmatages argileux, réactivation de trop-pleins)

solution réversible

pas d'impact paysager

solution modulable et impact sur le captage AEP le temps des travaux
ressive, pilotable depuis
Pll?surface dans le cas dss fa réduction de la section aura un effet sur le débit {non
obturateurs gonflables Quantifiable 3 ce stade)

suivi du bon déroulé de I'expérimentation difficile (pas
visible depuis la surface)

peu de retour d'expérience

impact sur les piscicultures : turbidité, azote, oxygéne
dissous & surveiller afin de contrdler leur non-variation
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AVIS PROJET « DIGUETTE »

solution 5: différer Uinfiltration directe, privilégier une infiltration diffuse

aneEl
2 . ¢ . Le karst da La Rochefoucauld est caractérisé par une alimentation binaire : il est alimenté
Il est perhnent d'aller plUS loin daﬂs | etude de cette SOI ution d'une part par infiltration diffuse des pluies sur Impluvium kerstique et dautre part par

les riviéres qui se perdent en partie ou en totalité au niveau de gouffres (infiliration directe).

NON | Ne se prononce pas
= — s 58) Realimentation artficielle G partir d anciennas graveres

Le principe consiste 3 dévier une partie de 'eau de la Tardoire vers d'anciennes gravieres, situées en
rive gauche, comme zanas d'infiltration diffusa das eaux, afin d'éviter qu'elle ne se perde dans un
goutfra situg dans l2 fit minaur de la riviére en aval. LU'effet ratard introduit par une infiltration diffuse

o Effets plans d’eau (évaporation' cyanobactériesm_) 3 partir duglan d'zau el d'un transfert deau vers Faquifére.
Cette solution repose sur les hypothéses suivantes, qui doivant étre vérifiées ;
« On substitut un remplissage par perte sur un lieu unique  cox anciennes gravires sont comectées a systéme de a Toure

+ Finfiltration se fait de manibre diffuse et différée

Plusieurs graviéres omt éte identifides en amont de La Rochefoucauld et pourraient faire Fabjel
détudes de faisabilits. Ces gravidras présentent des superficies de plusieurs hectares et des volumes
potentieliement stockables supérizurs 4 500 000 m3.

. . I
» On les remplit quand (impact sur le déhit du cours d'eau en tn 2015, 1 C ¢ ge G 6 4 porte du Pérgord 3 poré e
réaménagement de I'une de ces carrigres, la site de Landaudrie 3 Rancogne (graviére abandannée en
avril 1992), et la remise en état de 'andienne prise d'eau au droit de I Tardoire afin d'alimenter la
carrigre. L2 plan d'eau couvre une emprise d’environ 16 ha. Le projet consistait 3 recréer un lieu de
biadiversité et de promenade des habitants du secteur.

aval lors du remplissage) ?

i ~ , s S
» Quel impact sur la qualité de I'eau qui s'infiltre ? e S > -
- . . capacité de stockage intéressante (0,5 - 1Mm") 3u fhees, 13
« Ecréter des crues en hiver également ? i g saSeutind B R dugeh i
de ces carridres [plusieurs hactares, 10-15m) (artificialisation d'une partie des
aménagements simples, permettant une uargadeurhﬂelelmnrhﬂsihles
répartition aisée des flux, et peu couteux du fait | faclement.
da la proximité avec la Tardoire) némontrer au préalable i non-
possbiié de dispositfs modulables et piotales. | | 9égr2dtion géatechnique des berges
(vannes manuelles ou automatiques), et et1a non-perturbation hydraulique de
fa dynamigue des ruisseaux en aval

| douvrages de contrle et de régulation des flux
écrétement des crues

co-bénéfices {récréatif, piche)

AVIS PROJET « DIGUETTE »

Solution 6: augmenter les apports provenant du domaine granitique
(6A) par un travail sur les étangs et leur débit réservé (voire leur effacement)

Les 3240 retenues d'eau (tout usage confondu) secensées sur la partie cristalline du bassin
d'alimentation du karst influencent 'hydrologie locale par rétention et évaporation.

Il est estimé qu'un |
volume suppl. de
| Vordrede 1A MmM*
réparti sur les mois |
| d'é1é permettrait
d'augmenter le |
s La mise en place de débits réservés (dispositifs de contournement} débit d'étiage dela |

Deux modalités peuvent &tre imaginées -

+  Ueifacement des étangs permettrait de gagner un ordre de grandeur
de « consommation » d'eau par sur-évaporation d'environ 2,5 Mm?. 1l
est difficile d'estimer quand et comment c25 2,5 Mm? se répartissent
dans le régime hydrologique de la Touvre.

« Possible sur du trés long terme. Intéressant mais pas pour garantirait une transparence hydraulique stricte dés que les détits | Tawwre da 142
chutent sous 10 % du module {soit environ 1 m*/s pour Fensemble du | ms (si 100% de
l’enjEU 2050 (le PNR en traite 5a 10 par an) bassin versant]. Mis en place sur I'ensemble des plans d'eau, cet | Veauinfiréeest |
exemple appt it 200 3 600 /s supp! ires au karst en étiage. @E“éi
. Nécessite une Police de I'eau agressive sur ce sujet {mise en [
_ Avantages Inconvénients
Conformlte) bénéfique pour le milieu solution prag peu envisageable pour

Fensemble des cuvrages, donc gains limités

salution non pilotable et non réversible
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AVIS PROJET « DIGUETTE »

Solution 7: sur-exploitation du karst

e i gy Cette solution consiste 4 pomper dans I'aquifere, dans des zones productives et peu connectées au
flux en étiage (qui « échappe » au systéme), afin de solliciter les réserves pas ou peu accessibles en
canditions naturelles. Il s'agit de « sur-exploiter » I'aquifére, au-dela de ca qui est généralement admis,

= A
” est pemnent d'a”er plUS |0in daﬂs l'étUde de cette SO|Uﬁon Ledéh\tdepompageestsupén‘auraudébitqui se serait natureilement écoulé,
r Plusleurs solutions :

| N OUl— Ne se prononce pas * pompage (plus profond) en complément du pompage AEF dans fe Bouillant

* pompage dans un forage profond (3 identifier voire 3 créer)
* pompage dans un regard de 1a zone noyée du karst (Fosse Mobile, Grande Fosse, Bais du Clos,..
mais éloignés de la Touvre et de toute alimentation électrique).

* Cette solution est jugée non pertinente

Comme pour les solutions précédentes, une expérimentation préalable sera nécessaire afin de
dimensionner le dispasitif et de tester les fonctionnalités de I'aquifére karstique et notamment
Fimportance des réserves. Cette expérimentation se base notamment sur la réalisation d’un essai par
Pompage a gros débit (plusieurs centaines de m3/h) et de trés langue durée (plusieyrs mais).

[ Avantages
| mobilisation de réserves annexes,
non sollicitées actuellement

‘ solution pilotable
[ REX : source du Lez [AEP de la
métropole de Montpellier)

diminution de I'intensité des crues au
début de I'automne

Inconvénients
€X:un pompage de 100 m'/h correspond 3 environ
| 30U/, le gain parait donc faible au regard de

I'effort de pompage

méconnaissance sur les mécanismes de recharge
(risque de non-reconstitution des réserves)

utilisation d'énergie électrique
gestion technique et financiére tras rigoureuse

Ppour encadrer le dispositif de pompage

abaissement du plan d'eau sous le niveau de
Vexutoire : risque de déséquilibre hydraulique du
l larst, effets non prévisibles 3 ce stade

A AVIS PROJET « DIGUETTE »

Mais aussi d'autres réflexions sur le fond ...

P 2 B 1 gy

o Solidarité aval / amont : le rappel du contexte permet de mettre en lumiére que les besoins de sécurisation sont
localisés & I'aval de la Touvre (eau potable, irrigation, conchyliculture, tourisme). Il serait donc logique que ces

territoires abondent sur 'amont afin de soutenir les efforts locaux. Une gouvernance en ce sens semble nécessaire,

* Solutions qui devront s'adapter au remplissage du Karst : cet aspect nous semble egalement essentiel car les
observations de débit sur la Tardoire montrent quen période de hautes eaux, les débits en amont de La
Rochefoucauld sont plus importants en aval. Or, aucun affluent majeur ne peut expliquer ce phénomene, & part que le
Karst alimente la riviere lorsqu'il est plein. Un suivi fin est 3 mettre en place pour observer ce phénoméne, le

quantifier, le comprendre et adapter Ia gestion des dispositifs retenus en fonction,

Touvre (fleuve).

y compris sur la partie aval de |a

* Notion de sobriété: la solidarité amont aval passe aussi par la sobriété, notamment en aval, Il ne faudrait pas que |'eau
in fine injectée en étiage serve & développer encore plus les besoins en eau en aval (tourisme, prélévements agricoles
et industriels..). Consommer moins, mieux permettra aussi de réduire les
territoires.

quantités d'eau nécessaire pour les

Pagé 19sur23
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AVIS PROJET « DIGUETTE » N
Mais aussi d’autres réflexions sur le fond ...

e Quelle quantité d’eau en plus I'été : A ce stade de I'étude, et malgré nos demandes, nous n’avons pas d'idée
méme approchante des débits gagnés en étiage. Parlons-nous de 4 m3/s. au résurgences, de moins.... ?
Ces débits en sortie de résurgences se retrouventen quelle proportion a Cognac, 3 Saintes, a I'estuaire ?

Ou a linverse, avec Mas Chaban et Lavaud, combien de m3/s. arrivent 3 I'estuaire pour quel volume laché sur les

barrages?

e Notion de gouvernance de projet : qui portera les expérimentations 2 Auto saisie de 'EPTB ? Qui portera les
suivis ? A terme, qui gérera les dispositifs ? Qui paye ?

COUT - ENJEUX - BENEFICES

AVIS PROJET « DIGUETTE » \

Parmi les solutions pour lesquelles vous avez sélectionné "OUI", veuillez en chaisir
aumaximum 5 et les classer par ordre de priorilé :

1 (priarité 5 (priorité
forte) 2 3 4 faible)

Solution 1 : Diguettes
amovibles O O O @ O
Solution 24 : Herbiers [ O O O
Solution 2B : Recharge
granulométrique O O @ O O
Solution 3 : Rehausse du
seuil existant O O O O O
Solution 4 © Obstruction
des conduits @ O O O O
Solution 5A:
Aménagement des pertes O O O O O
Solution 58
Réalimentation & partit ) @® O @) 0
danciennes carrieres
Selution 6A
Effacement/aménagement @) (@] O @] ®
des &tangs
Solution 68 : Création
d'une retenue de soutien @) O O O O

d'étiage

Solution 7 : Sur-pompage O O O O O

Mme RIOU demande qu'il n’a pas été précisé quelle sera I'impact sur la faune et la flore de ce projet.

M. GASCHET demande si la réhausse de 50 cm du niveau de la diguette aura un impact sur les terrains a LUSSAC.
Mathieu TALLON indique qu'il faudra prendre des relevés topographiques pour le savoir.

M.TEXIER indique que I'étiage du fleuve Charente aura quel impact immediat, quels sont les objectifs ?

Mathieu TALLON indique qu’ils ne savent pas encore quels seront les impacts. On connait les niveaux lors des
lachers d’eau par les barrages de MAS CHABAND/LAVAUD.

M. TEXIER demande que soit étudier la rentabilité de I'investissement et la relation colt/bénéfice.
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M.CHARBONNAUD indique que les collégues irrigants connaissent la Touvre, et le gros inconvénient on sait au cm
prés comment se comporte ce cours d’eau.

M.MERCIER dit que I'avantage de Ia diguette c’est qu’elle se met et se démonte facilement.

Mme REYNAUD demande si ce dispositif aura des effets sur la source de la leche.

Mathieu TALLON indigue que nous n’en savons rien pour le moment.

Mme BATIME ne comprend pas 3 quoi va servir ce projet et le bout du bout.

Mathieu TALLON indique que le but est de soutenir I'étiage du fleuve Charente jusqu’en Charente-Maritime.

Mme REYNAUD indique que ce projet est dans le cadre de la solidarité amont aval pour I'eau.

M.MERCIER indique que dans I'étude Charente 2050, 80 millions de m3 déficitaire en sources en €au sera pour tous
les usagers de Charente-Maritime.

M.PLANTIVEAU indique que lors de Ia réunion Charente 2050, a été évoqué de ramener de I'eau de la Dordogne
par oléoducs, mais le colt est de 700 millions d’euros pour ramener I'eau en Charente-Maritime, une autre
proposition est de faire une retenue d’eau sur Mansle.

M.CHARBONNAUD dit que cela a un codit minime et que cela est demandé depuis 20 ou 30 ans.

M.MORANGE demande en cas de grosse période pluvieuse, quel impact cela aurait sur la Rochefoucauld ?
M.TEXIER indique que cela est pertinent et les réponses aux questions en ameéneront d’autres forcément.

Solution 1 : diguette

M CHARBONNAUD se prononce plutét pour oui pour en savoir en peu plus.
M.MERCIER indique que I'avis donné ne déclenche qu’un prolongement d’étude pour l'instant.
M PLANTIVEAU indique que GRAND COGNAC est déja d’accord pour cette solution.

Solution 2 : gestion des herbiers aquatiques

M. MERCIER cette solution est que la végétation risque d’étre mangé par les cygnes.

Mathieu TALLON indique que les Cygnes sont une espece protégée donc on ne peut pas contréler la population
hors dérogation. Mais qu'il n'y a pas que les cygnes qui est la seule problématique pour les herbiers (qualité des
eaux, débit, luminosité, prédation....).

M. PLANTIVEAU dit qu’il y existe une autre solution pour ce projet sur des terrains qui ne sont pas exploitées prés
de la BOUTONNE entre COGNAC et SAINTES et qui sont plus préts de la Charente-Maritime et moins complexe 3
aménager.

Pourquoi n’est-elle pas exploitée (probléme avec les propriétaires des parcelles ?)

AVIS DU BUREAU ET DU COMITE SYNDICAL

° SOLUTION 1 : SURELEVATION DU FIL D’EAU A ’AVAL IMMEDIAT DES RESURGENCES AU MOYEN
DE DIGUETTES AMOVIBLES
Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution :-/ NON / NE SE PRONONCE PAS

® SOLUTION 2 : SURELEVATION DU FIL D’EAU VIA DES SOLUTIONS FONDEES SUR LA NATURE A
L’AVAL IMMEDIAT DES RESURGENCES
2A : Gestion des herbiers aquatiques

r Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution :./ NON / NE SE PRONONCE PAS
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2B : Recharge granulométrique de la Touvre
Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution :-/ NON / NE SE PRONONCE PAS

e SOLUTION3: SURELEVATION DU FIL D’EAU PAR LA REHAUSSE DU SEUIL EXISTANT
‘ Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution : OUI /-/ NE SE PRONONCE PAS

e SOLUTION 4 : OBSTRUCTION DES CONDUITS KARSTIQUES
L Il est pertinent d'aller plus loin dans |'étude de cette solution :-/ NON / NE SE PRONONCE PAS

e SOLUTIONS: DIFFERER LINFILTRATION DIRECTE, PRIVILEGIER UNE INFILTRATION DIFFUSE
5A : Aménagement des pertes
‘ Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution : OUI /-/ NE SE PRONONCE PAS

5B : Réalimentation artificielle a partir d’anciennes gravieres
Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution :-/ NON / NE SE PRONONCE PAS

e SOLUTION 6 : AUGMENTER LES APPORTS PROVENANT DU DOMAINE GRANITIQUE
6A : Par un travail sur les étangs et leur débit réservés (voire leur effacement)

L Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution :- / NON / NE SE PRONONCE PAS

6B : par la création de retenue(s)
E Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution : OUI /u / NE SE PRONONCE PAS 4‘

e SOLUTION 7 : SUR-EXPLOITATION DU KARST
L Il est pertinent d'aller plus loin dans I'étude de cette solution : OUI /-/ NE SE PRONONCE PAS
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